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ЧАСТЬ НЕОФФЙЇІІАЛЬНАЯ. 


ПО ПОВОДУ ПОСФЩЕНІЯ ВЬІСОКОПРЕОСВЯ- 
ЩЕНН-ВЙШИМІ» МИТРОПОЛИТОМ!» ПЛАТО- 
НОМТЬ ЛАТИНСКАГО КОСТЕЛА ВТ» М. КОРО- 

СТЬІПІЕВ'В. 

Христіанскій міре утомлені, безконечньїме разділе- 
ніеме между христіанами, ве котороме сильнеє и сильніе 
даюте себя чувствовать поражаюіція крайности,—то со- 
вершенное омертвініе церковнаго чина, обряда, то отри- 
цаніе самьіхе основі, христіанства. Соврєменное разви- 
тіе народностей, при всеме его достоинстві и животвор- 
ности, нерідко еще боліє ожесточаете разділеніе 
между христіанами и заставляєте иньїхе мьіслитилей 
взивать ке отрічеиію оте начала народности, а совре- 
менньїй содіализме, бьістро разливаюіційся особенно 
потому, что западно-европейское безразличіе ве ділахе 
СОВІСТИ породило уже ДІЛЬІЯ ПОКОЛІНІЯ ЧИСТІЙШИХ'Ь 
язичникові,, заставляєте обраіцать мисль ке христіан- 
скому единенію самьіхе горячихе поборникове народ- 
наго начала. 

Всі зти обстоательства, безе сомнінія, и бьіли 
главнійшею причиною, что ве новійшія Бремена таке 
часто ділались попьітки ке возстановленію дерковнаго 
единенія между христіанами. Таке хлопотали обе атоме 
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протестантскія общини, боліє сохраїшвшія остатковг 
древней церкви, — англиканская, американская. Та же 
забота вьіражалась и вг среді лучшихі. латиняни, сози- 
давшихт. такт, назьіваемое старокатоличество. И замі- 
чательно, что обі зтн попитий и изг средьі протестан¬ 
тові. и изт. средьі латиняни, обраіцались по преиму- 
ществу кт. нашей русской церкви ст. лучшими упова- 
ніями. 

Но, кт» сожалінію, сношенія сг протестантскими рев¬ 
нителями церковнаго единенія показали, что в*ь обще- 
стві ихт. ослабло или даже совсімг изсякло непосред- 
ственное чувство вірьі и наді, нимг господствуетг зго- 
ИЗМ'Ь. 

Общества зти не могли понять обязательности поко¬ 
риться требованіям’ь вселенской истиньї. Они могли 
понять только нікоторую область сділокь их-ь склада 
церковной жизни и порядкові церкви православной. 

Нічто подобное случилось и ст. старокатоликами. 
Они, правда, не чуждьі непосредственнаго чувства вірьі 
и не проповідують необходимости згоистическихг сді- 
локг между церквами. Но и они наді, слабшії, осно- 
ваніемь чувства вірьі слишкомт. самоувіренно воз- 
двигли книжную віру, которая потому, конечно, не имі- 
етт» ни животворной сили для своего распространенія, 
ни твердих!, основг для соединенія ст> православною 
церковію. 

Такимт. образомт., при всей настойчивости визововг 
—желать возстановленія единенія между хрнстіанами, 
повидимому, не представляется никакой возможности 
ожидать, что зто желаніе можеті. осуіцествиться при 
ньшішнемі. состояніи христіанскихь обществі.. Мало 
того, представляется даже опасность оті. проповіди обт> 
атомі, единеніи, потому что уже не мало било опьітов’ь 
и в і» прежнія времена и вь настоящія, что зтою пропо- 
відью злоупотребляли иновірцьі и вредили православ- 
иой церкви. Такіе печальние опити особенно иміли 
місто на нашихг западннхг окраинахг. 
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Такое опасеніе єсть, безт. сомнінія, самое печаль¬ 
неє свидітельство безнадежности всіх!. упованій на 
возстановленіе единенія. между христіанами и, повиди- 
мому, изг зтой безнадежности нігь вьіхода. 

Но кт. истинной радости всіх'ь дійствнтельнихі. 
христіант. и кт. несомнінной славі русской церкви, вт» 
недавніе дни зтотт. вшходт. указані, прямо и торжест- 
венно русскимт. іерархомг,—вьіходт. не новьій, а древ¬ 
ній, какг и христіанство, по постоянно забьіваемьій хри¬ 
стіанами. Маститий старецт., кіевскій митрополиті. Пла- 
тоиг, не разі, заявлявшій, что стоигь уже у края могили 
н при зтомі. каждою бесідою своєю доказивающій, что 
вт> немт. возрастаегь хрнстіанская любовь, сталі, и по 
зтому вопросу па висоту висшаго хрпстіанскаго начала 
—любвн и сі. зтой апостольской висоти увиділт. ясно 
возможность обіцехристіанскаго мира и недавно воззвалт» 
кт. нему всіхі., и своихт. н чужим. вг латннскомт» 
храмі, вт> которий вошелт» при обвізді своей єпархій. 
И зто вьісшее начало христіанства покорило не только 
простих!, вірующихі., — православних!, н латипянт., 
назвавших!, благословенними зти уста, призивавшій 
всіхі. кт» любвн, по покорило, по крайней мірі, на 
нікоторое время и латинскаго містнаго ксепдза. Оні» 
какі. би воскресв кт. воспріятію древняго церковнаго 
единенія и почтилв ві. костелі подобаюіцею церковною 
честію православнаго ієрарха. 

Еслиби зтим'ь висшимт. христіанскпмт. началомі. 
били проникнути всі, утомленние разділепіемі. ві> 
христіанскихі. обіцествахі. и желаюіціе возстановнть 
сдипеніе между ними, то дійствительно ихт» желаніе 
било би исполнимо, потому что хрнстіанская любовь 
все побіждаетв. Но кт. величайшему прискорбію зтогь 
апостольскій призивт. кт. любвн русскаго маститаго 
ієрарха встрітнлт. самий нехристіанскій отпорв со сто¬ 
рони духовнихі. руководнтелей того самаго латинскаго 
обіцества, на которое воззваніе митрополита Платона 
произвело такое могуществснное благотворнеє дійствіе. 



По газетньш'ь извістіямт. латинскїй житомірскій 
ешіскопь Козловскій подвергь двухнедільному запре- 
іценію священника, принявшаго вь костелі митрополита 
Платона, затімь житомірская латинская консисторія прй- 
судила атого священника лишить прихода и послать вт> 
монастьірь на покаяніе, наконедь пишуть, латинскій епи- 
скопь задумаль подвергнуть отвітственности даже са- 
мого митрополита Платона и принесь жалобу нашему 
правительству. 

Газети мпого разсуждаюгь обь зтомь ділі, разга- 
дивають его основная мотиви и віроятньїя послідствія. 

Безспорно суіцествуеть вь латинстві множество 
постановленій, запрещающихь дерковное общеніе между 
латинянами и православньїми. Лучшій образедь фанати- 
ческаго отношенія папства ко всему иновірному пред- 
ставляеть булла Іп Соепа Бошіпі, видержки изь которой 
можно читать вь извістной аппелляціи галидкаго стра- 
дальда, отда Іоанна Наумовича. Основньїя начала зтой 
булли, составляющей, какь извістно, сводт> папскихь 
запреіценій, сохраняются вь латинстві до сихь порь 
и нерідко отзмваются весьма чувствительно и на пра- 
вославньїхь. Всімь извістиьі затрудненія по смішан- 
ньімь бракамь, всегда создаваемьія латинскимь духо- 
венствомь. Извістно также и памятно бьівавшимь за гра- 
ницей, какая біда, если окажется необходимьімт. про¬ 
сить вь латинской страні дозволенія похоронить на 
латинскомь кладби/ці скончавшагося православнаго (1). 


(1) Любопнтно соноставить сь зтимь посліднимь фанатичс- 
скимь отношеніемь латинской ієрархій даже кь умершимь 
нравославннмь тоть образь дійствій, какому слідуеть наша 
ієрархія, когда єй нриходится давать разрішеніе на погребеніе 
иновірца на православномь кладбищі. Разрішенія зти весьма 
часто нриходится давать особенно вь новійшія времена, когда 
Россія, и нрежде всего Петербургь, такь заируженн иноземдами 
и когда такое множество русскихь нерероднилось сь ними. 
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Но рядомт. сь всевозможньїми запрещеніями в’ь 
латинстві церковнаго общенія сь православними суще- 
ствуюгь безспорнью фактьі такого общенія и обіценіи 
открьітаго, торжественнаго. 

Зто ті факти, какт. извістно, не малочисленние,. 
когда представители восточной и западной церкви схо¬ 
дились и засідали вт. храмахт. для возстановленія цер¬ 
ковнаго единства. Такой случай, имілт» місто и вть 
западной Россіи, когда вт. 1596 г. вт. Бресті, вт* пра- 
вославной Николаевской церкви рішалась извістная 
западно-русская унія. 

Вивали вт> западной Россіи и частньїе случай цер¬ 
ковнаго общенія между православними и латинянами. 
Нісколько літі. тому назадт. вг єпархій же єпископа 
Козловскаго православний архієрей однаждьі посітилі* 
латинскій костеле и бьілт. встрічент» латинскимі. ксенд- 
зомт. даже сі. церковньш'ь звономт.. Но еіце боліє вьі- 
дающійся случай билт>, кажется, вт» 1841 году вь. 
Бильні. Умерт> тогда тамошній латинскій єпископі» Клон- 
гевичт», бившій профессорт» по виленской академій 
митрополита Іосифа Сімашки. Митрополиті) Іосиф'ь по- 
желалт» воздать посліднее лобзаніе своєму бившему 
учителю, поіхалі) вт> латинскій костелі., куда винесено 
било тіло єпископа Клонгевича, простился сь нимт. и, 
говоряті., благословила его. Латиняне поражени били 
атимт. уваженіемт. митрополита Іосифа кг ихг епископу г 
и ми не знаемт., чтоби на ато били какія-либо жалоби. 


Намь разсказвівали про одного нашего ієрарха, тоже глубокаго 
старца, кт. которому но містивші, условіямг особенно часто 
обращаются за зтнми разрішеніями, что онь обвікновенно спра- 
шивает'ь при зтомт>: «христіанинг нокойникі)? їтожь, христіа- 
нинь, такг можно хоронить!* И не только позволяютт. хоро¬ 
нить, но даже духовенство встрічаеть нокойника и соверпіаетт» 
положенное но чину для такихг случаевь погребеніе. Нерідко 
служаті, наді, иновірцами и цілвія панихидн. 
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а тогда вт> дурньїхі» чувствах’ь латиняігь кі> митропо¬ 
литу Іосифу недостатка не бьіло. 

Прелату Козловскому, безг сомнінія, из вісти ьі всі 
ати сдучаи, и если бьі онь бьілт» пастьірь миролюбивьій, 
то он'ь порадовался бьі, что вг его єпархій прибавилось 
новое свидітельство того, что между православньши и 
латинянами вт. западной Россіи возможно мнролюбіе. 
Но, очевидно, онт. предпочитаегь разгединеніе и рас- 
пложаегь вражду между двумя вь существі близкими 
віроисповіданіями и между гражданами одного государ- 
ства, вь большинстві даже одной и той же народності». 

Очень можетт. бьіть, что все ато иужно для успіхові, 
латииства, какт> ихь понимаегь єпископі. Козловскій. 
Но гораздо віроятніе, даже едвали можно сомніваться, 
что все ато еще нужніе для успіхові, полонизма вт. 
западной Россіи. Чімг больше будетт, враждовать вь 
западной Россіи латинство против!» православія, тімт. 
надежніе будуть ати послідніе успіхи, потому что тогда 
неизбіжно отчужденіе и оть всего русскаго и насажде- 
ніе на его місто всего польскаго. 

Что ділать сь такими людьми, столь вредньши и сь 
христіанской и ст. русской точки зрінія? Есть что ді¬ 
лать и даже очень просто; но, кг сожалінію, то, что 
просто и само собою дается вт. руки, мьі русскіе по- 
чему то не беремо вь руки, а многіе даже и не подо- 
зріваюгь, что есть ати простая и сами собою дающіяся 
вг руки средства. 

Извістна наша новійшая русская забота о закон¬ 
ності!, правді. Зтой нашей заботой уже не разі. зло- 
употребляли на западной нашей окраині. Одновременно 
сь русским’ь призьівомг кі> законности, во всей нашей 
латинской среді точно по какому то сигналу загово-> 
рили вдругг о каноническомг праві и на него везді 
опираются. Вогь на атомг то пути каноническимт. пра¬ 
вом!. можно бить и прелата Козловскаго и всіхг ему 
подобньїхг и бить самьімі. чувствительньїмі, образом!., 
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по такі називаемому прибавочному богослуженію, совер- 
шаемому на польскомі язикі и составляюіцему давно 
уже поистині Божіе наказаніе для Россіи. 

1) Давнині давно слідовало подвергнуть тщатедь- 
ному изьісканію, что и когда изі отого прибавочнаго 
богослуженія утверждено папами и в г ь особенности, 
когда и кімі изі папі утверждено то или другое из- 
даніе такі назьіваемьіхі злотихі олтарикові, рожан- 
цові, кантьічекі? Ві числі разннхі разностей зтаго 
прибавочнаго богослуженія и особенно ві числі изда- 
ній книжекі зтого рода єсть множество веіцей, произ- 
вольно введеиньїхі и изданньїхі. 

И ніті особенной нуждьі, чтобьі мьі русскіе самн 
брались за зто изслідованіе. У наст, немало єсть ксенд- 
зові, которьіе искренно и сознательно вводили русское 
прибавочное богослуженіе и за зто жестоко пострадали. 
Ві числі ихі єсть не только многосвідущіе по атому 
вопросу, но и вьісокообразованньїе,— магистрьі здішней 
латинской академій. Ихт. можно бьі собрать и предло- 
жить имі разслідовать зто діло вмісті сі нісколькими 
членами здішняго латинскаго духовенства. Результати 
пзслідованій такой коммиссіи могли бьі бить предло- 
жени кі исполненію всімі латинскимі епископамі 
западной Россіи. Разуміется, никаное новое папское 
утвержденіе незаконно вошедшихі частей прибавочнаго 
польскаго богослуженія не должно бить допускаємо. 

2) Извістна аргументація всіхі новопоставленньїхі 
єпископові ві западной Россіи, почему они противо- 
дійствуюті преподаванію на русскомі язьікі латинскаго 
закона и почему ксендзьі требуюті оті своихі прихо- 
жані знанія польскихі молитві. Недьзя, говоряті они, 
употреблять ві катихизисі тексти священнаго ІІнсанія 
по православной библіи; нельзя употреблять молитві, 
хотя би и одинаковьіхі, но взятьіхі у иновірной церкви. 
И мн русскіе смущаемся н допускаемі польскіе тексти 
и польскія молитви, а смущаться туті не чімі и усту- 
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пать не зачімг. Не хотите брать для катихизиса тек¬ 
стові. изг нашей библіи? И не берите, не нужно; но 
потрудитесь виписать изь Галиціи или откуда хотите 
уніатское служебное Евангеліе, уніатскую слідованную 
псалтьірь, уніатскій паремейникт» и берите оттуда тексти. 
Все ато відь одобрено папами и издано ст> ихт> благо- 
словенія. Кстати возьмите оттуда же молитву: отче наліг, 
вірую, десять заповідей и прибавьте кг вашему кати- 
хизису для обученія парода латинскому закону. Нако- 
нецг, почему бьі ати же вещи не піть и не читать вг 
костелі вмісто польскихь, гді оні полагаются? Вг 
настоящее время особенно удобно прєд’ьявлять такія 
требованія, когда вт. Галиціи іезуитьі сг полнійшаго 
благословенія папьі производять совершенное смішеніе 
латинскаго и русскаго богослуженія. 

Предположнте, читатель, что обі ати міри прове¬ 
день! били би нами русскими ст> надлежащимг тактомг 
и твердостію, что сами латинскіе єпископи винужденьї 
бьілн би во нмя каноническаго права виводить изг 
костелові» прибавочное польское богослуженіе и остав¬ 
лять одно латинское, какь ато и єсть вт» инихт» стра- 
нахг, или брать на его місто церковно-славянскія пісни 
и молитви по уніатскимт» церковним!» книгамг. Віроятно, 
позволигельно думать, что ато бьіло би дійствитєльньій 
ударг полонизму вг западной Россіи и отт» атого могли 
би пронзойти самьш желательния послідствія и для 
церковнаго и для гражданскаго умиротвореній жителей 
вт. той страньї. (• Церк. Віьстникь») 

Профессорь М. Кояловичг. 




ПРЕВОСХОДСТВО НОВОЗАВФТНАГО ОТКРОВЕ¬ 
НІЯ ЛРЕДТ» ОТКРОВЕНІЕМ'Ь ВЕТХОЗАВ-ВТ- 

ньшт> со сторони: посредников'ь того ш 

ДРУГ АГО: (ХРИСТ0С1> и АНГЕЛИ) Евр. 1, 4—14 (1). 

(Опиті толсованія Посланія кі Евреямі). 

Если, по вірованію палестинскихі іудеєві, посред- 
никами ветхозавітнаго откровенія бьіли не только смерт- 
нме люди « пророки » (Евр. 1, 1), но и ангели, то І. 
Христосі, посредникі откровенія новозавітнаго, стоиті 
несравненно вьше и зтихі посліднихі (2): Оні *толиісо 
лучшіїї (3) бьгвь (4) Ангелом, елико (5) прес.іавшье паче 


(1) Статья зта составляеті продолженіе статьи сь таки мі же 
заглавіемі, поміщ. вт> Вол. Ек. Від. за 1883 г. ч. неофф. ЛУБ 
26 и 27, стр. 761—768 и 785—794.— 

(2) Нельзя согласиться сі мнініемі, будто бьі нисатель ноле- 
мизируетг здісь сі іудейскимі возврініемі его времени, но 
которому Месеія ноставлялся ві один! ряді сі ангелами (Т0- 
лукь и Деличі, или буДто оні опровергаеті евіонитскихь 
читателей, низводившихі Христа на степень ангелові, пред- 
ставляя Его только архангелом! (Швеглері), или вообще оспа* 
риваеті служеніе ангеламі евіонитскихь єретикові (Кбстлині), 
—нельзя таяже думать, что мисль о троні Бога натолкнула 
нисателя на сравненіе Христа сь ангелами, которие окружаюті 
зтоті троні (Блеккі); писатель сравниваеті ветьозавітннхі 
носредникові откровенія (пророкові, ангелові, Моисея), сі Ново- 
завітннмі, имія ві виду единственную ціль—доказать абсо¬ 
лютнеє нревосходство Новаго завіта преді ветхимі.— 

(3) кгіііоп—« лучшій » употреблено здісь не для обозначеиія 
божественнаго, какі такого, хотя дійствительно греки любили 
для обозначеиія вшнечеловіческихі существі унотреблять зто 
слово, но для вираженій нреимущества Сина преді ангелами 
(Евр. 9, 19. 22. 9, 6. 9, 23. 10, 44. 1 1, 16). Клименті Рим- 
скій ві 1 Кор. 36 кгШоп переводить словомі шеізоп (больгаій), 
или ві русск. переводі: «провосходніе».— 

(4) Но не «будучи», какі ві русск. переводі, потому ві 
греческомі стоиті аористі—^епотепоз. 

(5) Риторичоская форма: «толиео», «елико» принадлежиті 
кі стилистическимі особепностямі Посланія кі Евреямі.— 
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ихь наслгьдова (6) имя» (ст. 4). Представленное зані- 
чаніе составдяегь основную тему, которая обосновьі- 
вается н развивается вг послід у ющихь затімг стихахг 
глави. Развнтіе зтой теми явно распадается на три 
части: А) оба представленньїхг вь 4 ст. предложенія 
подтверждаются вг обратномг порядні (ст 5 и 6), Б) 
представляется сравнительная характеристика ангеловг 
и Сьша (7 — 12 ст.) и В) противопоставляется господ- 
ство Христа служебной роли ангеловг (13 и 14). 

А) Христосг. Сьіт Божій владьїкп аюеловь. Хри- 
стосг настолько стоитг више ангеловг, насколько Онг 
получилг отг Бога Отда вьіше нхг имя. Имя ато—Сьшг 
Божій (7). Если же вг Ветхомг завіті •тнами 
Божій ми » (Ьепеі еІоЬіт) назьіваются ипогда и ангели 
(напр. Бит. 6, 2. 4. Іова 1, 6. 2, 1. 38, 7. Не. 28, 1. 
Дан. З, 25. п др.), то такое названіе не єсть для нихг 
названіе характернеє, употребляетея вг приложеніи кг 
нішг не вг прямомг, а вг переносномг смислі: оно 
виражаетг не синовство ангеловг по отношенію кг 
Богу, а только нхг близость кг ІІему, подобную отно¬ 
шенію сина кг отДу вг ереді людей; ангели назива- 
ютея синами Божіими не по суіцеству, не по природі, 
а по благодати, именно вг томг же смислі, вг какомг 
синами Божіими назьіваются и люди (8). Между тімг 


(6) « Иасмдова» «не говорить иичего боліє, какь только то, 
что Христосг однаждн нолучилг имя Снна и иотомь постоянно 
носить еге, какь имя, характернующее Его личность» (Римь). 

(7) Иодь словомь «м Мя» нельзя разу міть только достоии- 
ство или славу, которую наслідоваль Христосг (Веза, Каловг), 
или имя нервосвященника, Господа (Акерслоть), или имя нро- 
славденнаго Христа (Деличь), потому что вь такомь случаі не 
било би логнческой связи сь неносредственно слідующимь за- 
тімь доказательствомь, что вь В. завіті имя «синь» отно- 
сится исключительно только кь личности Мессіи.— 

(8) Вельзя согласиться сь Влеккомь, будто бн писатель по¬ 
сланій не зналь В. завіта вь евройскомь нодлинникі, а поль- 
зовалея имь только вь переводі ЬХХ, гді еврейское Ьепег 
еіоіііш, по большей части, переводитея аи§ей іЬеи.— 
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для Христа названіе «Синь Божій* єсть характернеє 
иазвапіе, вьіражающее истинное синовнєє отношеніе 
Йго кь Богу Отду, сьіновство по отношенію кь Богу 
приписивается Ему вь собственномь смьіслі, по при¬ 
роді, поскольку Онь предвічно раждается огь Отда; 
ато Его исключительно свойство вь протнвоположность 
ангелами и людямь. *Имя» »Сьінь »—говорить Злато- 
усх-ь—всегда означаеть истинное сьіновство Его. Синь 
биваеть истиннимь сьіномь не иначе, какь получая 
битіе изь самого Отда. Но если бьі Онь бьіль Синомт» 
по благодатн, то онь не только не биль би превос- 
ходніе ангеловь, но биль би даже ниже нхь*. 

Вь такомь смислі, вт» какомь Христось назьшается 
«Синомт»*, вь Ветхомь завіті никто не иазивается 
сьшомт» Божінмт»: «Кому бо рече (9) когда (10) отт» 
Ангель: Сьшт» Мой еси ти, Азь днесь родихь тя, и 
паки: Азь буду Ему во Отда и Той будетт» мні вь сьша* 
(ст. 5); такь спрашиваеть Апостоль, и вь самомь во- 
просі ішрЬііе ужь заключается его отрицательное ріше- 

ніе. „ , 

Первьій цитать: «Сьінь Мой если щ м,- Азь днесь 

родихь тя» взять Апостоломь изь 2 псалма (7 ст.). 
Вираженіє псалма: «>4?® днесь родихь тя* вь прнло- 
женіи кь Давиду, по сопоставленін его сь 6-мь ст. 
псалма, указьіваеть на акть постановленія его на дар- 
ство (пс. 88, 27). Какь весь народь израильскій, сді- 
лавшись народомь завіта, назьіваегся синомь Іеговьі 
(Исх. 4, 22), такь и Давидь, какь глава и представи- 
тель зтого народа вь томь же смислі пазьівается си- 
номь Божіимь, т. е. тімь именемь, которое онь полу- 


(9) При сказуемомь «рече» необходимо подразумівать под* 
лежащее «Богь», такь какь оно вь ст. 1—4 является исклю- 
чительннмь подлежащимь главнаго нредложенія и такь какь 
«вь пророкахь», чьи слова здісь приводятся, говориль Ьогь. 

(10) « Ноіда? —роїе—неопреділенная частица времени (какь 
вь 13 ст.) служить для усиленія заключаюшагося вь вонросі 
отрицанія. 

* 
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чилг при своем-ь помазаній на царство. Но, такг какт» 
царство Давида єсть прообразе будущаго вічнаго цар¬ 
ства которое наступить при Потомив Давидовому (2 
Цар. 7, 16), и такт, как-ь самі Давиді представлял-ь 
в*ь своемть лиці; прообразі» Христа, потомна Давидова, 
то разсматриваемьій нами псаломі», естественно, дол- 
жєнт> йміть мессіанское значеніе, должент» заключать 
вг себі пророчество о Спасителі. Дійствительно, вть 
такомь смислі понимается зтогь псаломг новозавіт¬ 
ними писателями: приведенннй здісь 7-й стихі. вті 
Д іяніяхт» Апостольскихт» тімт» же ап. Павломг прямо 
относится ко Христу (13, 33); равно также 1-й стихт» 
зтого псалма ап. Гіетрг относитчь кт» вірукицимт» вт, 
Іерусалимі (Діян. 4, 25).— 

Если вт. приложеніи кт» прообразу Давиду вьіраже- 
ніе: •Азь бивсь родихь тя* указьтваеть на божествен¬ 
неє поставленіе его на царство, то вт» отношєніи кг 
первообразу — Христу оно должно указьівать на тотт» 
моменті», когда Онг пбйтацленг бмг •наслтьднико.т 
всіьмг,* (11) (Евр. 1, 2).— Вираженіе: «Азі» днесь ро- 
дихі» тя* безг сомнінія составляеть основаніе И равт.- 
ясненіе предйіествующаго вираженій: «Сині» мой еси 
тбі *: рожденіе, такимт» образомт», єсть условіе смнов- 
ства. Но, такт» какт» Христосі», по 1-му стиху, вт» каче- 
стві посредника новозавітнаго откровенія, називается 
«сьіномт» («глагола намт» вл» сині») н, какт» такой> 
представляется, во 2-мі стилі* творцем* міра (»Игь же 
и віки сотвори»), то ясно, что ХрисТєсь с діл алея си¬ 
ном* Божіимт» вт. періоде Своего домірнаго суіцество- 
ванія, прежДе Своего воилощенія. Слова; «Аз» днесь 
родихь тя* указиваютт» на вічное рожденіе Сина изі» 
суіцества Отца. Слово •днесь- по отношенію кт» Богу 
єсть вічное •днесь*. Время — зто промєжуток* между 
двумя явлсніями изміняюіцагося міра; сліДовательно, 


(11) См. толкованіе зтого сти*а вт» Вол. Ен. Від. за 1883 г. 
ч. неофф. № 27. стр. 787-я. 
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оно присуще толоко сущеетван'ь тварньші., кант, измі- 
нвющицея, сущертвамт. конечним!.. Для Бога же ніті» 
временн: ніть ррошедшагр и будущаго, ,а єсть только 
вічность, кант» отриданіе всякихт. моментові, времени, 
єсть вічное «днесь*. Посему Христост. бьілг Сьіномт» 
Божіимт. и до воплріценія, и во время Своей земнон 
жизни, и послі Своего вознесеній на небо. Во время 
земной Своей жизни Онт. проявляла Себя Сьіном-ь 
Божіимг, какі. Богь, а по воскресеніи Онт. проявляла. 
Себя таковьімт., кагь Бого-человігь (Діан. 13, 33 

Римл. 1, 4).— 

Второй цитаті.: ,« А.п буду ему во Отца, и Тоїі бу¬ 
дете Мшь вь сьша » Апостолі, приводите изт> 2 Цар. 7, 
14. Зто суть слова пророчества, вмсказаннаго Богомт. 
Давиду чрезт. пророка Наоана. Давиді, рішился по- 
строить храмі. Богу. Пророкт. Наеант. сначала бьіло 
одобрилт. ато рішеніе, но потомт., получивт. ночью оті. 
Бога откровеніе, онь должент. бьілт. возвістить Давиду, 
что храмі. Богу построить не онт., а его ГІотомокг, 
царство Котораго будетт. продолжатьс-я вічно. Относи- 
тельно атого Потомна Іегова говорить Давиду: -Лзь 
буду ему во Отца , м Той будете Мить вь сьша *. (12). 
Йз-ь 3 Цар. 5 гл. видно, что ато предсказаніе прежде 
всего относилось кь Соломону, которьій дійствительно 
построилт. храмі. Богу (3 Цар. 8, 15). Но предсказаніе 
зто невполні исполнилось на Соломоні: храмі. Соло- 
мона впослідствіи бьіль разрушень, царство его, или 
царство потомковь Давидовьіхь пало. Поатому віра 
ветхозавітньїхь праведникові, переноситт» зто пророче- 
ство на послідняго Потомна Давидова, прообразом!. 
Котораго біллі. Соломоні. Мессіанское значеиіе атого 
пророчества можно видіть уже у Іезекіиля 9, 6. Дан. 
9, 6. 27., можно виводить изь річи ангела кь Пресвя- 


(12) Вираженій: «во Отца» (1е аЬ) «вь Сина» (1е Ьеа) гебра- 
измь, которий впрочемь зависіль не оть ішеателя, а оть пере* 
вода 1ДХ.— 
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той Діві (Лук. 1, 32). Апостолі. Павелт. приводить 
здісь ато пророчество вь подтвержденіе своей мьісли 
постольку, посколько оно отнисится кь посліднему По¬ 
томну Давидову.— 

Показавь превосходство имени лриста вт. сравне- 
ніи ст> (іменами ангелові., апостолі, даліе, также на 
основаній Св. Гіисанія, доказьіваегь псрвую половину 
основной теми атого отділа, нменно, что Христост. на- 
столько стоигь више ангелов'ь, насколько владика 
више раба: ангели Божій должньї поклониться Ему, 
какт. своєму властелину. -Біда же паки вводить (т. е. 
Богт.) первородпаю (17") во еселенпую (13 ) глаюлеть (14): 
и да поклонятся (15) Ему вси ангели Божій » (6 сі.), 
т. е., когда І. Христост., по воскресеніп тілі., снова 
придеть на землю (жилище людей) судить живихь п 
мертвихт., тогда Ему поклонятся ангели Божій (10). 


(13) «Вселентя» не єсть «будущая вседенная* (Евр. 2, о\ 
кт, которой «опять» не можеть относиться, и не мірі, вь оо- 
ищрномь смислі, какт. совокупность всего сотвореннаго, но 
мірі., какт. жилище людей, ихь місто обиталиіца. 

(14) «Глаюлеть» —иастоящее время, а не будущее унотреб- 
лено потому, что, хотя второе нришествіе Христа вь мірь и 
совершцтся епіе вь будущемь, но повеліте Божіе ангеламь, 
чтобн онп поклонились Мессіи, бнло внсказано еще вь Ііетх. 
завіті, занесено вт. ветхозавітния Св Книги, которня били 
нредь глазами читателей. При сказуемомь «/ лаголеть» подра- 
зумівается нодлежащес не « писапіе », а Богт., какт. и вт. предм- 
дущихь цитатахт. (ср. 5, 5. 8, 5. 8). 

(15) ргозсіпіваїозап или рговсишаіе («да поклонятся») по- 
велит. аориста, какь и сослагательное, не указнваеть на время, 

а только на соверщеніе поступка.— 

(16) Вт. словах'ь: Егда же паки вводить первороднаго во все- 
ленную» нельзя видіть указанія на нервое пришествіе І. Хрисіа 
вт. мірі. (Шторь, Киноель) потому что 1) -паки» относится не 
кт, « глаюлеть», а кь «вводить», иначе оно стояло ® ЬІ в ^. на " 
чалі предложенія, какт. Евр. 1, 2. 13. 4, 5. 10, .>0 и др. 2) не 
могло бм стоять оіап сь соїуипсі. аогші., соотвітствующимь 
латинскому іиїпг. ехасі. (Винерь § 42, 5), 3) Во втор он їлав 
показнвается, что во время нерваго Своего нришествія на землю 
І. Христост. бьі.ть унижень нредь ангелами. 



Поклоненіе же, по Златоусту, доказьіваегьнасколько 
Онл» превосходніе ангелові,. Если ангели Божій дол- 
жньї покланяться Сьму, то отеюда уже само собою по- 
нятно, что он її ниже Его: талько низшіе поклоняютея вис- 

шимл., рабьі своєму властелину.— . 

Цитатл>: «да поклонишся Ему всп аше.ш Ьожіи * 
встрічается вл. пс. 103, 4 и Второз. 32, 43, изл. коихл. 
апостолі., віроятно, имілл> вл, виду преіімуществеино 
посліднее місто (18). Вл, 15-18 ст. 32 гл. Второз. 
Моисен бичуетл, гріхи Израиля его времени, многочи- 
сленньїс сліди его внутренней испорчеипости,—за тімл. 
в -ь 19—-35 ст. угрожаетл. Израилю страшнимл. судомі, 
вл. будущемл,. У грози концентрнруютея около той мисли, 
что Богл, Свой народі., если онл. не будетл. благода- 
ренл> за освобожденіе оть египетскаго рабства, снопа 
предастл. вл, рабство язьіческихл. народові- Ми знаемл., 


(17) 1. Христос'ь називаетея -здісь « первородньїмь » вь томл. 
же значеній, вл. какомь Онь 1. Кол. 1. 15 називаетея «перво- 
•родпьімь всей твори». Иельзя, змісті; сл> Деличемь, но аналогій 
сь 1. Кол. 1, 18. Апок. 1, 5 и 1. Кор. 15, 20, заклинать, что 
здісь указнваетея на нервенство воскресенія 1. Хрнста но вре¬ 
мени и но достоинству, потому что словами: «пат вводить*... 
показнваетея, что и при первомь Своемь пришествш вь мірь, 
до смсрти и воскресенія, 1. Христось уже білль «первородпит». 
По Де-Ветте, Аностоль унотребляеть слово «первородпьт» вл. 
смислі ехсеїіеиіііе йіушж, какь техническій термииь, основн- 

ваюіційся на не. 88, 28 (Молль). 

(18) По мніиію многихь богослововь, слова отого цитата 
взяти изл> 96 н. 7 ст. По 1) соодинительная частина «и» (кал), 
которой нітл. вь 96 пс., находитея вл. 43 ст. 32 гл. Второз. и 
совершенно излишня для аргументацій посланні; 2) вл. 7 ст. 
99 не вмісто: «да поклонишся », стоить: « поклонитесь ». Такимь 
образоиь, вь виду того, что вл, Посланій кь Еврсямь читаетея 
буквально такт,, какл. вь 43 ст. 32 тл. Второз., ми становимся 
на сторону другаго мнінія, хотя и не отрицаемь того, что 
Апостоль МОІЬ йміть вь виду и 7 ст. пс. 96-ГО.—Вь евренскомь 
тексті 7 ст. 96 пс. читаетея: ♦поклонитесь предь нимл, всь 
боги».—Нужно еще замітить, что данннй тексть приводитеся 
аностоломь согласно сь Ватиканскимь, а не сь Александрш- 
скимь кодсксомь.— 
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наді всб зто исполнилось вг дійствительности, знаемг, 
какг угрозьі о рабстві, вьісказанньїя впервьіе Моисеемг, 
повтореними затімг Аммосомг, Осіею, Михеемг, Иса- 
ією її др., исполиились вг ворабоптеніи израильскаго 
народа со стороньї Вавилонянг, Персовг, Македонянг, 
Сиріянг, Египтянг и Римлянг. Но Аммосг, Осія, Ми- 
хей, Йсаія и др. не впервьіе предсказмвали обг осво- 
божденіи отг зтого рабства: уже Моисей вг ЗО — 42 
ст. возвіщалг, что Богг тіхг, которьіе обратятся кг 
Нему, освободигь оті, наказаній, что Онг для нихг єсть 
единственньїй помощникг. Вь 36—42 ст. Моисей пред- 
сказьіваетг о толь освобождеиіи, которое послідую- 
іцими пророками —спеціально описьівается, какг мессіан- 
сцое спасеніе. Посему очень естественно, что Апостолі, 
слова 43 стиха относигь ко Христу, тімг боліє, что 
вг самомг тексті 32 главм можно замітить факти, 
дающіе на зто полное право, напр. вг 20 ст. зтой 
глави Іегова говорить о Себі вь первом 1 ^ лиці, тогда 
какг вг 43 ст. употреблено *Ему-, третье лице,—елі- 
довательно, аоклоненіе ангеловг Іегова относитг не 
кг Себі, а кг другому лину, Мессіи.— 

(Окончаніе впредь). 

ЛФТОПИСЬ ТЕКУЩИХг СОБЬГТІЙ. 

Пребнваніе в*ь Варшаві Ихь Ипшераторсйихг 
Вели'чествг.— ‘27-го Августа, вг 10 час. утра, Государь їїм- 
нераторг, Государиня Императрица, Наслідникь Цесаревичі и 
великіе князья Георгій Алессандровичі, Владимірг Александро- 
вичг и Николай Николаевичг Старшій изволили прибить вь 
Варшаву. Супруга генераль-губернатора нміла счастіе поднести 
Ея Величеству букеті оті имеии варшавскихі дамі. Знатній- 
шіе обнватели, сь президеитомг города Варшави, генералі- 
лебтенантомг Стари нкевичемі во главі, удосюились поднести 
хлібі соль па нодносі, еділанномь вг славянскомг стилі, Его 






Величество, нринявг хлібг-соль, изволилг нроизнесть: «Прошу 
вам. благодарпть жителей Варшави. Я очень радь бить здісь*. 
Затімг Его Величество изволилг нринять почетннй караулг 
отг лейбг-твардіи литовскаго полка. Сг ж&іізной дороги Ихг 
Величества, сь членами Имиераторской фамиліи, изволили про- 
слідовать вь варшавскій православний каеедральннй соборг, 
ІД ^ били встріченн Архіепискономг Леонтіемг и духовен- 
ствомь. Послі: привітственной річи архієпископа било совер- 
шеио благодарственное молебствіе, причемь архієрей имілг 
счастіе нодпести Ихг Величествамг и Ихг Височествамг икони. 
Изг собора Ихг Величества изволили нрослідовать но Медовои 
и Сепаторской улицамг, по Ераковскому нредмістью и Новому 
Світу, до площади св. Александра, гді: изволили внидти пзг 
зкипажа и войдти вг костелг св. Александра. Встріченнис 
духовеиствомг Ихг Величества нриложились ко кресту, а затімг 
ирослідовали вг Лазенковскій дворецг, гді иміютг пребнваніе. 
Вг 11 час. ЗО мии. Ихг Величества и Ихг Височества изво¬ 
лили прослідовать на Мокотовское поле для Внсочайшаго смотра. 
Городг роскошно убранг и блестаще илдіоминованг. 

Вг «Прав. Вісти.» напечатана слідующая корреспонденція 
изг Варшави, отг 28-го августа, о нребнваніи тамг Ихг Имне- 
раторскихг Величествг: 

Вчера вечеромг Ихг Императорскія Величества, виіхавг вг 
зкшіажі изг Лазенковскаго Дворца, н рос лі до вали но иллюми- 
нованннмг улицамг Варшави вг Большой театрг, вг которомг 
вг зтотг вечерг бнлг обнкновенннй спектакль, состоящш изг 
идилліи вг 2 дійствіяхг «Явнута» и 1-го акта 2-го дійствія 
балега «Любовь и искусство». ІІосіщеніс театра Пхг Величест- 
вами било веожиданннмг. На иути слідовашя, народния массн, 
увидівг ідушими Государя Императора и Государиню Имне- 
ратрицу, привітствовали Царственную Чету восторженннмг 
«ура». Послі спектакля Ихг Величества возвратились вг Лазен- 
ковскій дворецг. Вг театрі присутствовалг также великій князь 
Вяадимірг Александровипг. Государь Имнераторг и Госуда¬ 
риня Императрица, Государь Наслідникг Цесаревичг и ве¬ 
ликій князь Георгій Аяександровичг иміютг ирсбнваиіе вг Ла- 
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зенковскомь дворці;; вел. кн. Владимірь Алсксандровичь, їїи- 
колай Николаевичь Старшій и Петрь Нпволаевичь остановилвсь 
вь Бельведерскомь дворці;. 

Сегодня, 28 августа, около полудня, вь Лазенковскомь дворці; 
у Ихь Ииператорскихь Величествь биль большой пріемь вм- 
соконоставленннхь н зпатнмхь лиць обоего пола. Вь три чаеа 
нополудни Ихь НмператорсЕІя Величества вьгЬхали вь коляскі; 
изь ЛазенковСЕато дворца н прослі;давали вь варшавско-уяздов- 
скій воєнний госииталь, гдії обходили больничння палати и 
милостиво разговаривали сь больньши. При носілценіи Ихь 
Величествами госниталя ирисутствовали ихь внсочества великій 
князья Владимірь АлеЕсандровнчь и Петрь Нииолаевичь. При 
виїзді; со двора госниталя народь нривбтствоваль Ихь Ве¬ 
личествь восторженнмми кликами и біжаль за зкииажемь. 
Зат4мь Ихь Имиераторскія Величества нос4тили александров- 
ской-маріинсЕІй ннституть, гді; били встрііченн днректоромь и 
начальницею. Послі; представлення учащаго персонала, Ихь 
Величества, при іі'Ьніи воснитанницами «Спаси, Господи, люди 
Твоя», прошли вь актовую залу, гд4 бьіли собранн всЬ восни- 
танници института’ Государиня ІІмнератрица изволила соб- 
ственноручно раздавать вннусЕнимь воспитанннцамь наградьі: 
шифри и медали. 

— Циркуляра Луцко-Жятомірекаго католичее- 
каго Епископа обгь устраненіи от^ь должности и 
священно д’Ьйствій ксендза Моравича и отзнв'ь 
русских'ь газетв обзь зтомв діїл'Ь.—«Кіевлянинь» вос- 
нроизводить вь буквальномь переводі; онубликованньш цир- 
кулярь луцко-житомірскаго католическаго єпископа обь устра¬ 
неніи оть должности и свящеинодїшствія ксендза Моравича за 
принятіе вь костелі; православнаго митрополита. Воть зтоть 
любоїштннй документь: 

«Еписконь луцко-житомірской римско-католической енархіи 
11-го іюля 1884 года. Превелебному госнодину КК., декану 
такому-то Администраторь р. к. церкви вь Коростишев4, Ра- 
домнсльскаго уізда, Кіевской губерній, Внкентій Моравичь, 15-го 
іюня настоящаго года, облачившись вь священническія одеждьі, 
сь крестомь и освященной водою, при колокольномь ЗВ0НІ;, 




755 — 


торжеетвенно, ві соировожденіи народа, ввелі ві не- 

католика, митрополита кіевскаго Платона, и здісь послі пр 
пітнхі введшимі (т. е. ксендзомі) молитві, введенйни (Т- . 

митрополиті) пройзнесі гь народу проповідь. Принимаа во 
вниманіе, что всіма, (татоликамь) церковними законами вос- 
нрещено общеніе сі нскатоликами ві ділахі віри ( С0ІЇ '^ ПП1 
«,Г,„ .нш„), озабочиваясь . «ЄРУ™»«п. 

тряненін н наученій „атолнчесой релвгш, ой, “"““"і 
Кшсентія Моравичя, устраненннтп, огь должност 
іійствія (аЬ оі'йсіо еі Ьепсйсіо впзрепошп (Іесіа. дл.ти«> 
»са„н,с канн назначся,,.., упомяну« 
нзьямяя искреннео раекаяніе, нрннялч. СО смнр .ш.« 
ляя . сет » нзністность тао. „ревелебіе, Сі т*га 

сообікаемч. наш, нолш, чтоб» тм. точне «ями »"» 
щаго посланій, озаботился нореслай, ихі каждому священнику 

Г1ІОЄ Торжественкость зтого циркуляра и заботн о возможно боль- 
шемь его раснространеніи, при всіхі нрочнхі обстоятельствахі, 
„о мнінію «Кіевлянина», служаті несомніннимі доказатель- 

ствомі, что весь зтогь шщедеип 

ви боліє, ни меніе такі иолитическая демонстрація, раз- 
считапная исйлточительно на безнаказанность, такі какі рус- 
Гкому долготерпінш Ніті преділові. По не наступ да ли 
нора подумать обі зтихі иреділахі? дооавляеті ® н * 

наготі моменти, когда долготерпініе становите» елабостьк.. 
Пельзя же забивать того, сколько усилш било употреблено дл 
возстановленія русскаїо духа ві нашемі краі, скол ,ко ТРУД 
кроси стоило ослабленіе нольскаго елемента, еще такі недавно 
госнодствовавніаго у пасі и давившаго все русекое. Вся ота 
нелегкая работа можеті бить разрушена, если не буден долж- 
ннмі образомі наказана ота публичная, торжественная демон- 
страйк ві интересахі польской справи. Ослабленние и »ра*- 
„амь елементи ,« „одняли голо», 
дерзостью заявляючі о своемі существованш. Надіємся, что 
ві ИХІ же интересахі будеті положені преділі ихі діятель- 
ности, такі какі поломі для отого можеті потребоваться уже 

на мало жертві... 





«Моск. Відомостц» говорять сліду ющее: 

Онасность це вь красньїхг *нольской справи», не вь нихг 111 
сила; ато рядовики, которне ноднимаются на ноги но команді 01 
своихь генералові.. Зло вь генералам, вь блльш, вь консер- ЕІ 
ваторахь «польской справи», вь магнатахь, храняіцихь нреда* ТІ 
вія старой Польши, вь ихь интригахь и вь чудовишномг н 
злоунотребленіи символами п авторитетомь христіанской деркви 
для служенія революціоннцмь цілями. г 

Ми забили уроки 1863 года, а таинственнме вожаки «нодь- с 
ской справи» сьуміли ими восиользоваться. Они не дремали 3 
вь зти истекшія двадцать літи. Благодаря нашему неразумію, 11 
нашему слабодушію, наїпимь неурядицамь, нашей правитель- л 
ственной анархій, они достигли того, что Россія представила п 
собою зрілище самой революціонной страни вь мірі... Паши т 
такь-назнваемне консерватори и паши такь-назнваемне либе- т 
ради, наши соціалисти и нигилистн, каждий по своєму слу- 6 
жать ихь ді.лу и нляшуть но ихь дудкі. Думать, что прими- 
реніе сь нольскою церковно-білою партіей, угождоніе ей, пре- 0 
доставленіе ей правь и власти можеть способствовать наніему 11 
успокоенію, било би грубійшею изь ошибокь. Зто било би все 
равно, что усиливать причину болізни вь надежді облегчить 
ея симптоми. Церковное начало, обращаемое вь орудіс обмана 
и коварства, хуже атеизма; мошенникь сь доброд’Ьтельной ли- 
чиной хуже простого мошенника; консерватизмь, унотребляющій 
для своихь Ц'ЬлеЙ революцію, хуже революцій, и патріотизмь 
нееуществующаго государства хуже нигилизма, имь норождае- 
маго. Не мятежи опасни Россіи, онасна сліпота ея примиреній 
сь непримиримими,—сь тімь, что жить можеть только ея 
тлініемь... 

— Циркулярнеє предложеніе министра Народ- 
наго Просв-Ьіценія попечителями учебньїхі окру¬ 
гові оть 18 августа 1884 года за № 11.445.—На 

основаній Внсочайше утзержденнаго 29 мая 1869 года мнінія 
Государственнаго Совіїта о нікоторихь мірахь кь развитію 
начальнаго народнаго образованія между сельскимь населеніемь 
вь губерніяхь вь коихь введени земскія учрежденія, ежегодно 
отпускается оть казни но фннансовой сміті Министерства На- 
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роднаго Просвіщеній по 1.500 р. на каждую губернію на сти¬ 
пендій тімь изь предназначенннхь вь священнослужителя 
окончившимь курсь воснитанникамь духовнихь семинарій, 
мторме будуть избранн земствомь или обществами на учи- 
тельскія должности вь содержимихь на ИХЬ счеть начальннхь 
народннхь училить. 

Нині, сь учреждсніемь учительскихь семинарій и открьі- 
тіемь педагогическихь классовь при женскихь гимназіяхь, со- 
етавь учителей народннхь школь пополняется преимущественно 
літами полупившими образованіе вь сихь заведеніяхь, и вос- 
іштанниЕИ окоичившіе курсь вь духовннхь семинаріяхь, по» 
лучая назначені© сОгласно ихь образсванію н призванію на 
поприще пастьтрскаго служенія, составляють меньшннство учи» 
тельскаго персонали вь сельскихь іпколахь, а нозтому иомяну- 
тия дЄпьги расходуюгся преимущественно на наградн и носо- 
бія учителямь народннхь школь. 

Вь настоящее время при сознаваемой Иравительствомь не- 
обходимости міронріятій кь возвншенію уровня религіозно* 
яравственнаго воспитанія народа, духовному відомству нред- 
стоить не легкая задача изнскать способи кь достиженію сей 
діли. Вслідствіе сего оберь-прокурорь Святійшаго Сйнода 
ходатайствуеть о томь чтобь означенная сумма вііредь била 
распреділяеяа на денежння нособія тімь священяо-и церковно» 
служителямь, которне находяеь вь дійствительно бІДННХЬ- 
приходахь, особенно-же вь містностяхь зараженннхь рае- 
коломь, содійствують посредствомь школи религіозному и 
умственному просвіщеній) народа. 

Нризнавая со своей сторони вполні сираведливимь чтобь 
указаними кредить, сверхь нрямаго его назначеній, также бнль 
расходуемь на пособія священно-и церковно-служителямь на 
изложенннхь синодальнимь оберь-прокуроромь основаніяхь, 
вмію честь обь зтомь увідомить ваше нревосходительство для 
руководства по учебному округу. 

— Утверзкденіе Университетскаго устава.—По 
І словами ♦Гражданина», на бившемь на дняхь совіщаніи ми- 
I нистровь: Внутреннихь діль, Государственннхь имуществь и 
ІОберь-прокурора Святійшаго Сйнода, для окончательнаго обсуж- 
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деніл і'лавдих'ь пунктові разногласія ві Государствеиномі 
(’ов1;тіі по проекту университетскаго устава, утверждені проекті 
меньшинства. 

_ Прелятствія кі переходу Зетові Ві право- 

славіе.—Движеніе зетові ві православіе, начавшеєся при 
столі благоиріятннхі обстоятельствахь, ві настоящее время, 
по наблюденіямі кореспондента «Ц.-О. Вістника», нріостано- 
вилось вслідствіе стисненій и иреслідованій со сторони люте, 
рані-поміщикові и пасторові. Ві містечкі Леаль, гді около 
тисяча нравославннхі зетові, лютеране говоряті, обращаясь 
кі зстамі: «нриняві православіе, ви учинили глупую ошийку, 
потому что ви никогда не будете йміть ни церевей, ни школі». 
Факти ноказнваїоті, что зта угроза не ограннчиваетея словами. 
Ві леяльскомі приході три крестьянина-арендатора, принявшіе 
ві свон дома нравославіше школи, бьіли обвиненн ві нару- 
ніеніи контракта и нринуждени удалить нравославньїя школи 
и. заплатить штрафі ві полізу лютеранской школи. Ві волости 
Гроссі-Саусі оказалось невозможннмі устроить православную 
школу, потому что поміщикі не ножелалі продать нужное для 
зтого количество земли. Клейні-лехтигальскій поміщикі воз- 
внсилі арендную плату на участки нравославннхі крестьяні 
вь ]о—уз разі и Брестьянскій участокі продаегь православ¬ 
ному за 5 тисячі рублей, тогда какі лютеранину устунаеті за 
1 тисячу и даже за 000 рублей. 

— М-Ьрьі кі усиденію пастьірской діятельности 
и лучшей постановка ваконоучительскаго діла ві 
народньїхв училищахв Лолтавсвой Епархіи.— На 
полтавскомі епархіальномі сіізді подвергнуті билі обсужде- 
иію весьма важний, особенно при нннішнихі обстоятельствахі, 
вонросі: о мірахі и способахі кі усиленію ластнрской дія- 
тельности ві приходахі и лучшей постановкі законоучитель- 
скаго діла ві народннхі училищахі и церковно-ириходскихі 
школахі. Сіізді пришелі кі слідующимі заключеніямі. 1) 
Относительно усиленія паетнрекой діятельиости: обязательно 
ироизносить сі церковной каеедрн ноученія народу, богослу- 
женіе отнравлять благоговійно, внятно и неспішно, заводить 
при церквахі хори изі любителей церковнаго пінія и библіо- 
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теки для чтеиія, ввести ві каждомі приході чтенія и собесідо- 
ванія ві воскреснне и ираздничнне дни; 2) относительно лучгаеи 
постановки законоучительскаго діла оо. унолномоченнне сіізда 
приняли предложеніе священника Михайла Богацкаго о ежегод- 
НН хі обязательньїх'ь собраніяхі сііздові законоучителеи по 
каждому уізду иодт» предсідательствомі членові, училищнихі 
совітові ОТ’Ь духовенства для взаимнаго обміни свідініами 
относительно раціональнаго веденія законоучительства, вн- 
работки лучшихі способові и методові иренодаванія закони 
Божія, распреділенія урокові по сему предмету, пріученш 
дітей кі чтенію слова Божія и религіозно-нравственнихі книгі 
и чтенію и пінію на клиросі н проч. Кажднй уіздннй законо¬ 
ві итсльскій сіізді обязательно сообщаеті внработанния имі 
заключенія всімі прочимі законоучительскимі сііздамі єпар¬ 
хій и єпархіальному архієрею и лучшія изі заключеній но усмо- 
трінію архієрея нечатаются ві еиархіальнмхі відомостяхі. 

_П'Ьвческіе класом вг Харькові». Журналі «Ьіра 

и Разумі» передаеті что немедленно но полуменій указа Свя- 
тійшаго Синоди и Внсочайше утвержденньїхі правилі о цер- 
ковно-приходскихі школахі, преосвященний Амвроссій, єпи¬ 
скопі Харьковскій, обратился сі возваніемі кі духовенству 
Харьковской єпархій, призивая его кі усиленному труду по на¬ 
чальному образованію народи, и потребовалі обстоятельнихі и 
точньїхі свідіній о существующихі уже ві Харьковской 
єпархій церковно-приходскнхі школахі, а также и о школахі 
трамотностн. Призиавая затімі важное образовательное значеніє 
церковнаго лінія и желая сі самаго же начала поставить его 
на твердьіхі основаиіяхі, преосвященний сділалі особое но 
сему предмету расноряженіе обі открнтіи півческпхі классові 
при Харьковскомі архіерейскомі домі. Бмісті сі тімі рішено 
открнть образцовую прнходскую школу на окраині города на- 
селенной бідними людьми, гді еще ніті никакой школи. 

— Происхожденіе слова «Нигилист'ь». До сихі 
порі введеніе ві общеупотребительную річь отого термина 
приннсивалось И. 0. Тургеневу. Ьсли зто разу міть о русскои 
річи, то можеті бить и такі. Ві человіческихі же устахі, 
наир. ві латиискомі язикі, слово «ннгилисті» уиотреблялось 





уже иолторн тисячи літі тому назад*. В* одномь изь своихь 
«вчиненій вь 382 г. блаж. Августинь, снискоиь Иппонійекій 
(Гинпо—нинішній город* Боно в* Алжирі) нишеть: НіЬіІівіі 
арреіапіиг, срііа піЬП сгейипі еі піЬіІ сіізсипі (Нигиллстами на- 
знваются, потому что ни во что не вірять и ничему не 
учатся). 

— Академическіе акзаменьї.— В* нннішнемь году 
на пріемння исіштанія для поступленія в* Духовнмя Академій 
явилось меніе студентовь семинарій сравнительно с* прошлнми 
годами. Так* вь Шевскую Дух. Академію явилось только 37 
студентовь (24 висланні на каз. счеть, и 13 волонтери),—вь 
С.-Петербургскую 83 студента, и вь Московскую 104 (вь томь чи¬ 
слі 12 студентовь московской семинаріи; 11—владимірской, 
7 —орловской; тверской, вологодской, рязанской и могилевской— 
но 6, виеанской, ярославской, нижегородской, костромской и туль- 
ской—но 5, калужской и тамбовской—по 4; новгородской, смо- 
ленской, пензенской, харьковской и воронежской—по 2; саратов- 
ской, волинской, нетербургской, таврической и Еазанской—но од¬ 
ному: сверхь того два студента, состоявшіе вь прошедшемь учеб- 
номь году вольнослушателями. По свідініямь «Моск. Церк. Від.» 
вь числі новонрибившихь держать зкзамень одинь священ¬ 
ник* изь Смоленской губерній, одинь московскій діаконь и,— 
что заслуживаеть особенное вниманіе,—архимандрить одного 
изь моиастнрей калужской єпархій (студент* казаиской духов- 
ной семинаріи). 

--- 
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